Evaluation Rechtswissenschaft WS 23/24, Ubung fiir Fortgeschrittene im Zivilrecht (Prof. Dr. Sagan)

Auswertung zur Veranstaltung "Ubung fiir Fortgeschrittene im Zivilrecht"

Zu dieser Veranstaltung wurden 66 Bewertungen abgegeben.
Erlauterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.

Allgemeine Angaben

Ich besuche die Veranstaltung im Rahmen dieses Studiums:
N=57

A Rechtswissenschaft (Staatsexamen) (57)
B Recht und Wirtschaft (LL.B.) (0)
C Deutsch-Franzosischer Bachelorstudiengang Rechtswissenschaft (LL.B.)

(0)
D Deutsch-Spanischer Bachelorstudiengang Rechtswissenschaft (LL.B.) (0)
E Anderer Studiengang: (0)

Mein Fachsemester (im zuvor genannten Studium):
N=64

>9

Ich besuche die Veranstaltung:
N=66

4 1

praktisch nie

praktisch immer

s=0,6;

1,38

haufig etwa zur Halfte selten

Veranstaltung

Die Veranstaltung verlauft nach einer klaren Gliederung.

2 1 2

Die Veranstaltung vermittelt mir ein gutes Verstandnis des Themas.
Nz=0 N=66

1

trifft gar nicht zu trifft nicht zu trifft teilweise zu trifft zu trifft voll zu

442 s=0,88

trifft gar nicht zu trifft nicht zu trifft teilweise zu

trifft zu
1

trifft voll zu

I 1 - i
4,24 s=0,77

Ich bereite die Veranstaltung regelméaBig vor und nach.
Nz=0 N=66

Ich lerne etwas in der Veranstaltung.

Nz=0 N=66

3,52

trifft gar nicht zu trifft nicht zu trifft teilweise zu trifft zu trifft voll zu trifft gar nicht zu trifft nicht zu trifft teilweise zu trifft zu trifft voll zu
I l .
! I - 3 -
414 s=0,96 4,36 s=0,69
Der Schwierigkeitsgrad der Veranstaltung ist: Der Stoffumfang der Veranstaltung ist:
Nz=4 N=66 Nz=2 N=66
1 1 1 1 38 16 )
zu niedrig genau richtig zu hoch zu niedrig genau richtig zu hoch
" l . " l .
) ! $=0,86 ) ! $=08

3,45




Evaluation Rechtswissenschaft WS 23/24, Ubung fiir Fortgeschrittene im Zivilrecht (Prof. Dr. Sagan)

Das Tempo der Veranstaltung ist:
Nz=1 N=66
1 3
zu niedrig genau richtig zu hoch
s=0,5
3,06
Lehrperson
motiviert ist. auch die Teilnehmenden motivieren kann.
Nz=0 N=66 Nz=1 N=66
4
trifft gar nicht zu trifft voll zu trifft gar nicht zu trifft voll zu
' 1 N
'_|_'_ F T ——
47 s=0,58 3.83 s=1,1
die Inhalte verstandlich vortragen kann. offen fir Kritik ist.
Nz=18 N=66
1 1
trifft gar nicht zu trifft voll zu trifft gar nicht zu trifft voll zu
' 1 | ' 1 N
, T — , T —
436 s=0,78 3.92 s=1,13
die Studierenden in die Veranstaltung mit einbezieht. sinnvolle Hilfsmittel (Tafelbild, Folien, Skript etc.) zur Unterstiitzung der
Veranstaltung einsetzt.
Nz=2 N=65
1
3 6, 36
trifft gar nicht zu trifft voll zu
} : 4 trifft gar nicht zu trifft voll zu
434 S=076 I } —
438 570
aktuelle Rechtsentwicklungen aufbereitet. bereit ist, auch auRerhalb der Veranstaltung Fragen zu beantworten.
Nz=1 N=66 Nz=22 N=65
trifft gar nicht zu trifft voll zu trifft gar nicht zu trifft voll zu
s=0 56l—|—l , : J
4,75 43 $=099

Dariber hinaus habe ich weitere Anmerkungen zur Lehrperson:

« Bisher meine liebste Lehrperson, da ich ungemein viel mitnehmen und gut zuhéren kann.
« Ein toller Hecht
« Gut strukturierte Vorlesungen

Gutes Lernklima

Lernen anhand der Félle funktioniert sehr gut

Anwendungsbezogen
« Ich wirde mir wiinschen, wenn die Folien der Vorlesung frihzeitiger hochgeladen werden.
« Sehr strukturiert und genau.

Hohe Erwartungshaltung was einschitten kann.



Evaluation Rechtswissenschaft WS 23/24, Ubung fiir Fortgeschrittene im Zivilrecht (Prof. Dr. Sagan)

Gesamteindruck

Ich wiirde der Lehrperson folgende Schulnote vergeben: Ich wiirde der Veranstaltung folgende Schulnote vergeben:
N=66 N=66

1 (Sehr gut) 2 3 4 5 6 (Ungeniigend) 1 (Sehr gut) 2 3 4 5 6 (Ungentigend)

———F—is=0,69 I

1,65 2,11

i
s=0,93

Das gefallt mir an der Veranstaltung gut:

« - Dozent ist motiviert
- Dozent ist fachlich sehr kompetent
« - Folien
« ausfihrliches Leseprogramm
« Der Dozent ist sehr motiviert und bringt dies auch auf die Studierenden Uber.
« Die Bereitstellung von relevanten Lesematerial erleichtert die Vor- und Nachbereitung deutlich. Danke!

« Die Folien sind sehr gut aufbereitet und optimal zum Lernen.
Interessante Themenauswahl.

« Die gute Gliederung und die Auswahl der Themen, die besondere Examensrelevanz haben
Der Professor ist sehr gut verstandlich
Die Kombination von Vorlesung und Leseprogramm

« Die gut strukturierten schemata

« Die Leseprogramme haben inhaltlich gut auf die Vorlesung vorbereitet.

« Gute und fesselnde Vortragsweise

« Klare Gliederung durch Themen

« Klare Struktur, gute Priifungsschemata.

* Lesematerial, viel Moglichkeit zu lernen/zu vertiefen, Vorbereitung gut moglich

« Mir geféllt, dass rechtliche Hintergriinde aufgezeigt werden und dass der Dozent teils die herrschende Meinung hinterfragt. Dies regt zum Nachdenken Uber die
Rechtsmaterie an.

« Rspr. vor allem auch Europaische Rechtslagen ein wenig angesprochen werden und Prof. Sagan zur kritischen Auseinandersetzung mit Rspr. motiviert
« sehr klare Struktur, nimmt sich Zeit fiir Fragen, gibt genaue Angaben was klausurtaktisch besser ist, Folien sind gut
« Themen werden nochmal theoretisch aufgearbeitet

« umfangreiches, gut zusammengestelltes Leseprogramm und dennoch gute, ausflhrliche Folien und Vorlesung. Fehlende Fallbesprechung aus meiner Sicht nicht
negativ, da viele kleine Falle besprochen werden und ein groRer Fall mit ausfihrlicher Lésung zur Verfligung steht.

Das stért mich an der Veranstaltung:

« - Dozent wird teilweise genervt, wenn nach der Veranstaltung von Interessierten Studierenden noch Fragen gestellt werden
* - Leseprogramm wiederholt sich (viele Aufsatze erklaren exakt dasselbe, so kdnnte man das Programm kiirzen)
- aufsummieren der Themen firr die Klausuren
- Falltraining wurde gestrichen
« -zu viel Leseprogramm, das am Ende keinen Bezug zur Klausur hat
- haufig sich wiederholendes Leseprogramm
- Aufsummieren der Themen
- Besprechung des Falls (Falltraining)
* -zu viel Leseprogramm, was keinen Bezug zur Vorlesund oder Klausur hat
-Keine ausfiihrliche Fallbesprechung
-Anpassung des Leseprogramms an Veranstaltung notwendig
O drei mal der gleiche Aufsatz
-Aufsummieren der Themen fiir Klausur
« Bei der Klausur werden die Themen aufsummiert.
« Das begleitende Leseprogramm ist meiner Ansicht nach zu viel. Es ist unklar ob erwartet wird dies durchzuarbeiten. Fiir mich personlich ist es deutlich zu viel.
« Das keine Ubungsveranstaltung angeboten wird
« Dass die Folien erstim Nachhinein hochgeladen werden.
« Die behandelten Themen stehen in keinerlei wechselseitigem Zusammenhang, sind in vielen Teilen viel zu speziell und bereiten nicht auf die Bearbeitung von
Examensklausuren vor. Die ,Aufaddierung” der Klausurthemen ist mangels Zusammenhang auch unverstandlich und wenig sinnvoll.

« Die Organisation der Klausur, insbesondere der ersten, war zutiefst mangelhaft. Die Sitzkapazitaten waren nicht ausreichend, die Betreuer:innen wirkten unvorbereitet
und unkoordiniert.

« Eine Bereitstellung der Folien ware wiinschenswert. Dies ermdglicht eine bessere Konzentration wahrend der Veranstaltung selbst.

Zudem ware ein zusatzliches Klausurenfalltraining, wie es in den vergangenen Semestern angeboten wirde, sehr nitzlich und erforderlich. Der Anspruch der

Klausuren ist sehr hoch und man fiihlt sich ohne eine Vorbereitung durch Klausurengliederungskurse allein gelassen und bei Riickgabe der Klausur sehr demotiviert.
+ Es ware schon, die Folien schon vor bzw. dann wahrend der Veranstaltung zu haben

Die Themen des Leseprogramms sollten zumindest kurz angesprochen werden, damit man einen besseren Eindruck von dem hat, was vom Leseprogramm

tatsachlich relevant fiir die Klausuren ist und was eher fiir die eigene vertiefende Examensvorbereitung gedacht ist

* Problembewusstsein nicht so gut vermittelt

+ Sachverhalt in Klausuren meiner Meinung nach nicht klar genug

« Teils redundantes Leseprogramm

« Zulanges Warten, wenn die Studierende sich nicht melden.

+ Zu viel Leseprogramm, das teilweise weit am Thema vorbeigeht und sich wiederholt
Aufsummieren der Themen fiir die Klausur
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Meine konkreten Verbesserungvorschlage fiir die Veranstaltung:

« - Bereitstellung der Folien im Vorhinein

- Klausurengliederungseinheiten / Falltraining
+ -Besprechung des Falls (Falltraining)
-Leseprogramm kiirzen zu wichtigen Sachen
« - Folien im Vorraus hochladen
* -Leseprogramm an die Veranstaltung anpassen
« Die Klausurthemen sind teilweise zu spezifisch, sodass eine generelle Wiederholung nicht méglich ist.
« Es ware vorteilhaft, wenn wir mehr Falle in der Vorlesung besprechen.
+ Folien vor der Vorlesung hochladen.
« Leider gab es dieses Semester keine seperate Fallibung
« Leseprogramm starker auf Vorlesung anpassen
Besprechung eines Falls bzw. Falltraining
* Leseprogramm zur AGB Kontrolle gerne noch um einen Aufsatz zu den 307 ff. erweitern
« Man kénnte innerhalb der Veranstaltung etwas komplexere Falle und nicht nur die kurzen besprechen (vielleicht mindestens einen pro Thema)
* Mehr auf klassische Probleme eingehen
* Mehr Aufsatze zur AGB-Kontrolle
» Mehr Ubungsfélle
* Unterscheidung im Leseprogramm nach Relevanz
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